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LERNEN AUF DEM LAND

Lcken, Liagen und Idyllen

Schulbucher verbreiteten in den 1960er-Jahren Halbwahrheiten und
,einige krasse Fehlinformationen® Gber die Landwirtschaft.

ie wurde um 1965 Getreide
W geerntet und gedroschen?

Wer mit offenen Augen
und Ohren tiber Land fuhr, fand die
Antwort rasch: Auf manchen Fel-
dern klapperten dltere Mdhbinder,
auf einigen Ho6fen wummerten
Dreschmaschinen, vom Traktor per
Transmission angetrieben. Meist
aber erledigten Mahdrescher droh-
nend ihre Arbeit — entweder gezo-
gen, also hinterm Traktor montiert,
oder als ,,Selbstfahrer®.
Was damals auf den Hofen und Fel-
dern nicht zu iibersehen und auch
nicht zu tiberhéren war, fehlte in
den Schulbiichern. ,,Als wir damit
begannen, in den Schulbiichern
nach Beitrédgen iiber ,das Land‘ zu
forschen, suchten wir natiirlich
auch den durch das Getreidefeld
fahrenden Mé&hdrescher. Wir fan-
den ihn nirgends.*“ Das stellte 1965
der Jurist und Agrarexperte Alfred
Oberlack fest. Zuvor hatte er mehr
als 140 Schulbiicher aus 18 west-
deutschen Verlagen untersucht. Es
waren Lesebticher und Lehrwerke
fir die Facher Deutsch, Erdkunde,
Biologie, Geschichte oder Gemein-
schaftskunde, verfasst fiir alle
Schulformen und -stufen. In nahe-
zu allen Lehrwerken, so stellte
Oberlack entsetzt fest, werde noch
der Dreschflegel geschwungen.
Und weiter: ,,Denselben Schiilern,
die tiber Autos, Transistoren, Fern-
sehgeridte und die Schubkraft von
Raketen geradezu sachverstdndig
mitreden, wird der Dreschflegel im-
mer noch als modernes Instrument
der Landtechnik dargeboten®.

~Jugend fiir dumm verkauft*

Nach griindlicher Durchsicht und
Auswertung der Schulbiicher wet-
terte Oberlack: ,,Wir sind besorgte
Staatsbiirger, die nicht ldnger zu-
sehen wollen, wie unsere lernende
Jugend durch wirklichkeitsfremde
Schulbiicher fiir dumm verkauft
wird.

Dabei, so rdumte er ein, sei durch-
aus nicht alles falsch, nicht jedes
Lehrwerk sei unbrauchbar. Korrek-
te statistische Zahlen hatte er
durchaus gefunden, ebenso auch
Biicher mit wirklichkeitsnahen In-
formationen und sachlich richti-
gen Beschreibungen. Solche Krite-
rien fithrten ihn zu positiven Urtei-
len tiber einzelne Lehrwerke. Dann
notierte Oberlack Urteile wie diese:
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Oberlacks Lehrbuchstudie von
1965 war sogar dem ,,Spiegel*
einen ausfiihrlichen Bericht wert -

der griffige Titel diirfte dazu
beigetragen haben.

B ,vorziigliches Ausgangsmateri-
al fiir den Unterricht®,

B ,Heute giltig? Ja, in allen
grundsétzlichen Darlegungen®,

B ,EineFille von klaren Informa-
tionen und von Anregungen fiir
den Unterricht.

Haufiger als solches Lob aber war
das Entsetzen. Das Bild, das viele
westdeutsche Schulbiicher sei-
nerzeit iiber Landwirtschaft und
Landleben zeichneten, war von
vorgestern, hatte Liicken oder
war mit sachlichen Fehlern
durchsetzt. So resiimierte Ober-
lack iiber einige Schulbticher:

W ,leider einige krasse Fehlinfor-
mationen®,

B ,wenige, dazu ungenaue An-
deutungen®,

W ,sonst viel Merkwiirdiges*®,

B ,Vom Neuen auf dem Lande:
nichts®.

Am Ende wunderte sich Oberlack,
warum die Schulbehérden solche
Titel zugelassen hatten und wie sie

,Die Schulweisheit
stellt den Landwirt
immer noch als
Muster treudeutscher
Einfalt hin, oder sie
verklart ihn gar zu
einem romantisch-
muskelstrotzenden
Denkmal.“

Das Nachrichtenmagazin ,,Der Spiegel“,
2. Méarz 1965

tiberhaupt zustande gekommen
waren. Er zitiert einen Oberschul-
rat und Lehrbuchautor mit dieser
Rechtfertigung: ,,Wir schildern das
Land so, wie es uns in Erinnerung
ist. Wenn man uns nicht sagt, was
sich inzwischen é#nderte, kann
man uns daraus keinen Vorwurf
machen.“

A. OBERLACK
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Oberlacks Untersuchung erschien
sogar im Buchhandel und erhielt
den griffigen Titel ,Schulbiicher
unter dem Dreschflegel“. Das wie-
derum landete in der Redaktion des
., Spiegel“ in Hamburg. Das Nach-
richtenmagazin schloss sich Ober-
lack an, sprach von ,deutscher
Schulbuch-Scholle und befand:
., Die Schulweisheit stellt den Land-
wirt immer noch als Muster treu-
deutscher Einfalt hin, oder sie ver-
klart ihn gar zu einem romantisch-
muskelstrotzenden Denkmal.“

Kritik gab es schon langer

Oberlack war nicht der erste, der
auf die Liicken, Liigen und Halb-
wahrheiten zum Landleben in den
Schulbtichern hinwies:

B Bereits 1956, also gut zehn Jah-
re vor Oberlack, hatte sich der Gét-
tinger Germanist Walther Killy zu
Wort gemeldet: In den Schulbii-
chern wiirden die Deutschen be-
schrieben, ,,als ob wir ein Volk wé-
ren von idyllischen Ackerbauern®.
B 1963 kritisierte die junge FDP-
Bildungspolitikerin ~ Hildegard
Hamm-Briicher, die Lesebuch-
Welt, die den Schulkindern gebo-
ten werde, sei ,v0llig verbogen,
um nicht zu sagen: verlogen“.

B 1965 beklagten die Zeitungs-
wissenschaftler Peter Glotz und
Wolfgang R. Langenbucher, in vie-
len Lesebiichern des Schulunter-
richts sei die Sprache ,,oft zu dunk-
lem Geraune zuriickentwickelt”.

M 1968 befand Jorg Ehni von der
Pddagogischen Hochschule Karls-
ruhe: ,Die Heimat, die bundes-
deutsche Lesebiicher von heute
schildern, ist immer noch von
Gestern®.
,Heimat“ — das war in den Schul-
biichern der 50er- und 60er-Jahre
nicht das wummernde Industrie-
revier, nicht die quirlige Kreis-
stadt und schon gar nicht die
Flichtlingsunterkunft oder die
neuen Siedlungsquartiere fiir
die Vertriebenen. Sondern
,Heimat“ — das war in nahezu
allen Schulbiichern seinerzeit
das Dorf, das Landleben, die an-
geblich ,,unberiihrte” ldndliche
Welt. Die Schulkinder wuchsen
auf mit Dorfgeschichten voller
Kitsch und ohne Konflikte, in
einer Lern- und Lesewelt der
,Brunnen vor dem Tore“ und oh-
ne das Brummen von Traktoren,
Melkmaschinen und Maihdre-
schern.
Dabei war all das ldngst auf den
Feldern und Hofen zu sehen und
zu horen, wie nicht nur Oberlack
zu Recht monierte. So hiel es da-
mals im ,,Spiegel:
,Dass der moderne Bauer heutzu-
tage im Mérzen statt der Rosslein
den Trecker anspannt; dass er sei-
ne vollmechanisierte Wirtschaft
als fabrikdhnlichen Produktions-
betrieb betrachtet, nach betriebs-
wirtschaftlichen Grundsitzen ar-
beitet und des Abends daheim
statt hinter der Petroleumfunzel
vor dem Fernsehgerét sitzt; dass er
ein Auto in der Garage und die
Tiefkiihltruhe in der Kiiche hat;
dass er schlieBlich eher Manager
denn Museumsfigur ist, erfahren
die Schiiler so gut wie gar nicht.“

Strukturwandel anders

Oberlacks Untersuchung ,,Schul-
biicher unter dem Dreschflegel”
berichtet aus ungewohnter Pers-
pektive vom Strukturwandel und
von der Modernisierung in der
Landwirtschaft. Vor allem doku-
mentiert sie, wie dieser Umbruch
in der jungen Bundesrepublik
{ibersehen wurde. Alles durfte
sich dndern, nur der Bauernhof
nicht. Er war vor allem eines und
musste das auch bleiben: ein Ort
der Idylle, der ,unberiihrten®
Natur, der eintrdchtigen Arbeits-
und Lebensgemeinschaft. Andere
Stimmen storten da nur. Oberlack
zitierte ohne weiteren Kommentar
eine Grundschullehrerin, die ihm
vor 60 Jahren entgegnet hatte:
»Stehlen Sie uns doch nicht die
letzte Romantik, die uns noch der
Bauernhof bietet! Wir kénnen sie
nicht entbehren, auf gar keinen
Fall in den Anfangsklassen.”
Gisbert Strotdrees



